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RESUMO

O presente artigo cientifico pretendeu de forma dindmica e sucinta abordar acerca da principiologia e origem do Micros-
sistema dos Juizados Especiais Civeis a partir da segunda metade do século XX. Analisou-se o histérico e axiolégico da lei
9.099/95, visando abarcar suas caracteristicas e importancias para o efetivo acesso a justica. Trabalhou-se acerca dos
principios informativos do citado Microssistema, analisando as carateristicas que efetivamente contribuem para o acesso
pleno e justo do jurisdicionado ao seu direito fundamental de acesso ao poder judiciario.
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ABSTRACT

The present scientific article aimed in a dynamic and succinct way to approach the principiology and origin of the Mi-
crosystem of Special Civil Courts from the second half of the twentieth century. We analyzed the historical and axiolog-
ical of Law 9.099/95, aiming to cover its characteristics and importance for the effective access to justice. We worked on
the informational principles of the mentioned Microsystem, analyzing the characteristics that effectively contribute to

the full and fair access of the jurisdiction to its fundamental right of access to the judiciary.

Key Words: Microsystem, Special Courts, Access to justice, Fundamental right.

| Introdugio

O presente artigo aborda um tema bastante peculiar,
pois, o Microssistema dos Juizados Especiais é tema de
suma importancia em nosso ordenamento juridico patrio,
e constitui um grande avanco na prestacao Jurisdicional do
Estado.

Foi realizada uma pesquisa de forma comparativa e te-
leoldgica, utilizando-se as referéncias bibliograficas dispo-
niveis, a fim de tracarmos um paralelo que sirva de base
para melhor discorrermos acerca do tema em analise, pas-
sando pela breve evolu¢do do acesso a justica em nosso
pais.

Os métodos comparativo e experimental foram os
mais utilizados nesta obra, a fim de chegarmos aos objeti-
VOS propostos.

De maneira objetiva visou-se pesquisar se o com o ad-
vento dos Juizados Especiais aumentou o acesso a Justica
em relacdo aos extintos Juizados Especiais de Pequenas
Causas. Ainda, pormenorizar o Microssistema inaugurado
pela Lei 9.099/95 (Lei Federal n° 9.099/95), bem como os
principios que o norteia. Ainda, pretendeu-se compreender
toda o procedimento da citada lei com o escopo de de-
monstrar a clara acessibilidade do jurisdicionado ao men-
cionado procedimento.

| Revisdo da literatura
O Brasil até meados do século XX ainda sofria influén-

cia das Ordenacdes Portuguesas (Manoelinas, Afonsinas e
Filipinas) em todos os ramos, tanto de direito ptblico como
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privado, o que acarretou em uma heranca de protecdo de-
masiada as classes elitistas do Brasil Colénia/Império.

Somente no século XX é que comeg¢amos a modernizar
e ampliar nosso Ordenamento Juridico Patrio (Cédigo Civil
de 1916, Cédigo Penal, Cédigo de Processo Civil de 1941,
entre outros).Ao longo dos séculos a evolugdo dos direitos
fundamentais entre eles o acesso a Justica ganhou forga e
raizes em todos os Estados Democraticos de Direito e, pas-
sou a constituir elemento essencial para a estrutura das de-
mocracias modernas (ROCHA, 2007).

Apesar dos avancos nos Direitos Fundamentais, em es-
pecial o Direito Fundamental de Acesso a Justica, no Brasil,
como ja mencionado, ainda prevalecia mas influéncias da
elite do Brasil Colonia/Império bem como da Velha Repi-
blica de forma que, o acesso ao judiciario era caro e dispo-
nivel apenas para aqueles que detinham um alto poder
econdmico. A justica era cara e um privilégio para poucos!

O Estado era falho na prestagdo jurisdicional, assim
compreendida como o “poder dever de resolver os liti-
gios”, ao passo que esta atividade ndo era prestada de
forma universal haja vista os empecilhos que barravam o
pequeno comerciante, os menos favorecidos, e toda a
classe de pequeno poder aquisitivo a levar seus conflitos ao
Estado-Juiz.

Este fato é comprovado pela simples comparacdo his-
térica do nimero de processos que tramitavam perante os
diversos juizos, eis que, exorbitantemente menores dos
que os de hoje, mesmo levando-se em consideragdo o cri-
tério demografico e a proporcionalidade entre habitan-
tes/litigios/processos. Existiam assim menos conflitos do
que hoje, proporcionalmente? A resposta é ndo. O conflito
é natural da sociedade. O homem politico vive em atrito
quando tem uma pretensdo resistida. Mas indubitavel-
mente nem todos chegavam ao judiciario (CAMARA, 2010).

Conflito e processo (assim compreendido no sentido
amplo) sdo institutos bem diferentes. Embora o segundo
pressuponha o primeiro, nem sempre o inverso ocorre. Fa-
zemos esta afirmacdo com o fito de exemplificar ao nosso
leitor que, o menor ntimero de processos judiciais na mai-
oria das vezes ndo resulta da queda de conflitos em socie-
dade, mas sim em decorréncia de fatores externos, como
por exemplo a dificuldade de acesso a justica e o descrédito
no poder judiciario.

Esse antagonismo entre a prestac¢do jurisdicional aces-
sivel e a dificuldade de atingir os jurisdicionados levou o
Estado e a propria sociedade a buscar incessantemente
meios/mecanismos capazes de repelir este paradoxo e, efe-
tivar o Direito Fundamental de acesso ao judiciario, direito
essencial a constituicdo do pleno Estado Democratico de
Direito.

Pilares da acessibilidade a Justica e a efetividade do pro-
cesso como mandamento decorrente deste

Pilares da acessibilidade a Justica e a efetividade do
processo como mandamento decorrente deste

A Constituicdo Cidada (CRFB/1988) é a matriz demo-
cratica e legalista do direito fundamental de acesso ao ju-
diciario. Todavia, esta é recente em termos de direito ao
passo que essa preocupacdo veio anteriormente a ela.

A Carta Maior garante a todos os jurisdicionados o di-
reito de acdo, ou seja, o direito de ter seus conflitos subme-
tidos ao poder judiciario. Esse principio é corolario do
“Principio da Inafastabilidade da Jurisdi¢do” previsto no
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo (Constituicdo Fede-
ral Do Brasil, promulgada em 05 de outubro de 2018).

Ademais, reconhecendo que havia no Brasil uma difi-
culdade em efetivar o supracitado Direito Fundamental, o
legislador constituinte ainda previu no corpo da Constitui-
¢do mecanismos programaticos que preenchessem a la-
cuna axioldgica, visando efetivar o pleno acesso ao poder
judiciario. Nesse sentido, o artigo 98, inciso I, da Constitui-
¢do determinou que fossem criados os Juizados Especiais.
Porém, ndo implica dizer que somente a partir de 1988 com
a Constituicdo Federal é que nosso ordenamento juridico
passou a preocupar com a efetivacdo do acesso a justica.

Em 1950 surgiu a Lei da Justica Gratuita (Lei 1.060/50)
conferindo a isenc¢do de taxas e custas judiciarias, bem as-
sim de honorarios de sucumbéncia aqueles que a dita lei
considera como pobres. O acesso ao judicidrio, como dito
em alhures, sempre foi um tanto oneroso, de tal forma, res-
tringia a prestacdo jurisdicional a aqueles que detinham
poder econdmico baixo, por isso a Lei da Justica gratuita foi
um marco revolucionario para o Direito patrio.

Anteriormente, a CLT - Consolidacdo das Leis do Tra-
balho (Decreto-Lei n° 5452/1943)-ja considerada como um
diploma inovador e progressista, reconhecendo a dificul-
dade da populagdo mais pobre (especificadamente, os tra-
balhadores) em obter acesso ao judiciario, previu em seu
artigo 791 a possibilidade das partes virem em juizo sem a
necessidade de advogado, o que deu acessibilidade as par-
tes de trazerem seus litigiosos no ambito trabalhista.

Assim a evoluc¢do do direito sempre tendeu a garantir
aos jurisdicionados o acesso a justica, conforme discorre-
mos. Mas, indaga-se: E os litigios pequenos? Aqueles de
pequena monta, onde as pretensoes dos litigantes ndo sdo
tdo expressivas do ponto de vista econdmico. Ai residia o
problema, eis que, por exceléncia o judiciario era chamado
aresolver aqueles litigios “grandes”, onde por consequén-
cia, ao menos uma das partes era detentora de poder social
ou econdmico (Heranca do Brasil Oligarquico).

Era esse o principal problema. Nao teria o dono do pe-
queno barzinho no subtrbio direito de cobrar aquelas divi-
das de caderneta? Ou o vizinho direito de cobrar de seu
confrontante as despesas que impeliu com a construc¢ao do
muro? Vamos mais, aquele que sofreu um pequeno aci-
dente de transito, ndo teria o direito de cobrar os danos de
quem o ocasionou?

De imediato os constitucionalistas de plantdo ja res-
ponderdo sim, eis que, se trata do Direito de A¢do e que ndo
pode ser tal tolhido. Mas e no plano concreto? Mesmo que
se tenha garantido aos pobres o direito da justica gratuita
ha de se convir que acionar o judiciario ndo é tarefa dispen-
diosa, tanto no plano financeiro como temporal, dai era
compreensivel a descrenca de parte da popula¢do com o
poder judiciario.

Pensando nisto, o legislador veio garantir o acesso a
justica aos menos favorecidos de forma isondmica com o
advento da Lei dos Juizados de Pequenas Causas (Extinta
Lei 7.244/84), o qual foi um grande marco no direito patrio,
pois, a referida lei trouxe para o plano concreto a possibili-
dade dos “pequenos processos”, assim compreendidos
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pela referida lei como sendo de “PEQUENO VALOR”, serem
efetivamente apreciados pelo poder judicidrio. A Extinta
Lei dos Juizados de Pequenas causas trousse como fator de-
terminante, o valor da causa, para aferir sua competéncia,
sendo esta determinada para as causa civeis de até 20
(vinte) salarios minimos, conforme disciplinava seu artigo
3°(Figueira, 2006).

Todavia, o referido critério embora louvavel da refe-
rida ndo foi capaz de solucionar o problema e, mostrou-se
um tanto quanto ineficaz no caso concreto, conquanto te-
nha a extinta lei primado pela conciliagdo e o Juizo arbitral,
o critério eminentemente econdmico ndo atendeu bem a
principiologia proposta. Importante destacar que, a extinta
lei previu a capacidade postulatéria para as proprias par-
tes, o chamado Iuspostulandi, desta forma, a parte que de-
mandasse perante o rito estabelecido pela citada lei, ndo
precisaria da assisténcia de um advogado. Mormente a ex-
tinta lei 7.244/84 tenha trazido avancgos, ainda deixava a
desejar no aspecto do amplo acesso ao judiciario (Lei Fede-
ral n® 7.244/1984).

Em 1988 tivemos o divisor de dguas em nosso ordena-
mento juridico patrio, a Constituicdo da Reptblica Federa-
tiva do Brasil (CRFB/88) veio por consagrar os direitos e ga-
rantias fundamentais, entre eles, citamos o direito funda-
mental de acesso ao judiciario (art. 5°, inciso XXXV). Neste
sentido, surge o comando constitucional do artigo 98, in-
ciso I, com o objetivo de assegurar aos jurisdicionados o
acesso a um procedimento mais simples e célere, cujo es-
copo seria de trazer a apreciacdo do Estado-Juiz os litigios
de pouca complexidade e de titulares dos menos favoreci-
dos, quebrando o paradigma de que a justica ndo estava
voltada aos cidad3dos de baixo subsidios financeiros e soci-
ais, através dos Juizados Especiais.

Mas o nobre leitor pode indagar: Porque a CF/88 deter-
minou a criacdo de Juizados Especiais se ja existia em vigor
a Lei 7.244/84 (Extinta Lei dos Juizados de Pequenas cau-
sas)? A resposta nos parece simples, eis que, como ja dito,
a referida lei, no caso concreto nao foi capaz de atingir am-
plamente sua finalidade, qual seja, acessibilizar aos cida-
dios de baixa renda a oportunidade de levar seus litigios
ao Estado-Juiz, sem a existéncia de pagamento de custas,
taxas judiciarias e a assisténcia de advogado, bem como
ndo estivesse sujeito a morosidade do poder judiciario.

Arevogada lei dos Juizados de Pequenas Causas atribui
um critério anico de valor da causa, ndo se atendo as de-
mais peculiaridades que a tornaria efetiva, o que acabou
por leva-la a vala comum da justica, conquanto tenha trago
inimeras inovagdes, como por exemplo, a capacidade pos-
tulatéria das partes, a primazia pela conciliacdo, entre ou-
tros. A busca pela efetividade do processo passa por essa
evolucdo do acesso a justica, principalmente no que tange
a busca pelo provimento jurisdicional efetivo.

A prestacao jurisdicional, ou seja, a solucdo do litigio
por parte do Estado-Juiz tende a ser efetiva ao passo que
desenvolva a aplicabilidade do direito em consondncia
com seus principios. A efetividade estd contida estrita-
mente ao conceito de acesso pleno e efetivo ao judiciario.

Nenhum cidaddo quer ver seu litigio preso as morosi-
dades da justica, pois como ja dizia o culto jurista Ruy Bar-
bosa (2009) em seu célebre discurso aos formandos da Uni-
versidade de Direito do Largo Sdo Francisco, A justica atra-
sada ndo é justica; sendo injustica qualificada e manifesta.

Desta forma, incumbe ao poder judiciario velar pelo acesso
ao judiciario, mas ndo de maneira formal e sim material,
bem assim trazer efetividade a prestacdo jurisdicional.
Apds o mandamento constitucional passou-se a busca
de uma Lei capaz de substituir a Lei 7.244/84, visando aten-
der as peculiaridades do artigo 98 da Constituicdo Federal,
entdo, surgiram a Lei 9.099/95, Juizado Especial Civel e Cri-
minal Estadual, Lei 10.259/01 (Juizado Especial Federal) e
Lei 12.153/09 (Juizado Especial da Fazenda Publica), for-
mando assim o chamado MICROSSSISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. Como o objeto de nosso estudo é a Lei 9.099/95
Veremos as caracteristicas e principios da mesma.

O Microssistema dos Juizados Especiais

A Lei 7.244/84 foi revogada pela Lei 9.099/95, com
substanciais mudancas, mas com bastantes resquicios da-
quela que serviu de base para sua criacdao. Importante des-
tacar que, como a criagdo dos Juizados Especiais é de com-
peténcia legislativa concorrente entre Unido e Estados,
conforme se depreende do caputdo artigo 98, da CF/88, al-
guns Estados da Federacgdo sairam a frente e criardo seus
respectivos Juizados antes da Lei 9.099/95, foram eles: Rio
Grande do Sul (Leis 9.442/91 e 9.446/91), Santa Catarina
(Lei 8.111/90) e Mato Grosso (Lei 10.071/90).

A Lei 9.099/95 foi a primeira pertencente ao denomi-
nado Microssistema dos Juizados Especiais a ser elaborada
e aprovada, em seguida foram criados os Juizados Especiais
Federais e da Fazenda Piblica, por esta razdo, a primeira,
traz toda a principiologia e estrutura das demais, conforme
veremos. Por isso, sem sombra de dvidas podemos dizer
que a Lei 9.099/95 é o cerne/estrutura de todo o citado Mi-
crossistema, que engloba o Juizado Especial federal (Lei
10.250/01) e Juizado Especial da Fazenda Publica (Lei
12.153/09), que nao sdo objetos de nosso estudo

Sobre a criagdo dos Juizados Especiais Joel Dias Fi-
gueira Jdnior (2006) aduz que trata-se de uma nova forma
de prestar jurisdicdo significa, antes de tudo, um avango le-
gislativo de origem eminentemente constitucional, que
vem dar guarida aos antigos anseios de todos os cidadaos,
especialmente aos da populagdo menos abastad4(...).

Juizado Especial Civel Estadual (Lei 9.099/95) e a Compara-
¢do com a Revogada Lei 7.244/84

A Lei 9.099/95 em sua primeira parte e, em grande
parte traduz a tendéncia da revogada Lei dos Juizados de
Pequenas Causas, mas com diferencas enormes. Sua com-
peténcia é para julgar as causa de menor complexidade (ar-
tigo 3°), entendidas aquelas cujo valor da causa ndo ultra-
passe o valor de 40 (quarenta) salarios minimos, bem assim
as previstas no artigo 275, do CPC revogado de 1973 (im-
portante destacar que embora revogado o antigo procedi-
mento sumario do cddex revogado continua tendo aplica-
bilidade no Juizado Especial), a¢cdes de despejo para uso
proprio, acoes possessorias sobre bens iméveis ndo exce-
dente aos 40 salarios minimos, bem assim a execucdo de
seus julgados e dos titulos extrajudiciais também ndo ex-
cedente ao valor base.

Diferente da antiga Lei 7.244/84 que fixou como com-
peténcia apenas o critério do valor da causa, a Lei 9.099/95
atribui outro critério, qual seja, o da complexidade, sendo
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competente para julgamento das causas de “menor com-
plexidade”, o qual podemos definir como aquelas que ndo
dependam de uma dilagdo probatéria extensa, dai veda-se
a pericia formal nos Juizados, bem assim as causa que en-
volvam certas pessoas (pessoas de direito ptblico, insol-
vente, massa falida, e o preso), e a determinadas causas
como as de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de inte-
resse da Fazenda Publica, bem assim as decorrentes de aci-
dente de trabalho, residuos, estado e capacidade das pes-
soas (art. 3°,§ 2°).

A referida Lei prima pela conciliacio em todos os ni-
veis, pois trata-se de Principio Fundamental do Microssis-
tema. A capacidade postulatéria das partes é limitada nas
causas de valor de até 20 (vinte) saldrios minimos, como
era na revogada Lei 7.244/84. Nas causas que extrapolem
este valor a assisténcia por advogado é obrigatoria.

Entre as peculiaridades das mencionadas leis podemos
citar: 1) a presenca do luspustulandi (autor e réu) para as
causas de até 20 (vinte) salarios minimos; 2) gratuidade in-
condicionada da justica em 1° grau; 3) vedacdo a causa de
valor ndo patrimonial; 4) vedagGes a determinadas pessoas
figurarem como parte (art. 8° da Lei 9.099/95); 5) os prin-
cipios informativos; 6) a previsdo de conciliadores e arbi-
tros; 4) vedacgdo da intervencdo de terceiros.

Como inovagdes da Lei 9.099/95, consequentemente
diferencas, citamos: 1) Institui¢do do Juiz Leigo; 2) compe-
téncia para execucdo das causa civeis e titulos extrajudici-
ais; 3) competéncia criminal (ndo objeto de analise neste
artigo); 4) alteracdo do critério de valor econémico para o
de menor complexidade como determinador da compe-
téncia; 5) previsdo da transacdo; 6) competéncia fundada
no valor da causa e na matéria.

No procedimento da Lei 9.099/95 ha a figura dos con-
ciliadores (recrutados preferencialmente entre baracheis
em direito) e dos juizes leigos (recrutados preferencial-
mente dentre os advogados com mais de 5 (cinco) anos de
exercicio da atividade, que é instituto novo, mas que foi
aplicado somente no Juizado Especial Civel Estadual. O Ju-
izado Civel Estadual é regido por 5 (cinco) principios bases,
que também sido aplicados aos demais Juizados Especiais, e
por este motivo trataremos de especifica-los em capitulo
proprio.

O Microssistema possui um sistema recursal préprio
dotado de juizes de 1° grau que compordo as chamadas
Turmas Recursais, que julgardo os chamados recursos
“inominados” (espécie de apelacdo dos Juizados). Ndo se
trata de uma segunda instancia, consoante determina o ar-
tigo 98, I da CF/88, mas um sistema recursal peculiar vi-
sando a celeridade. Ap6s o julgamento da Turma Recursal,
ndo sera cabivel outro recurso, excepcionalmente apenas o
Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, nas
hipéteses previstas no artigo 102, inciso III, da CF/88. No
mais, as regras proprias do Juizado Especial Estadual sio
regidas pelos principios norteadores, e como ja ressalta-
mos, serdo trabalhados em tépico préprio.

Competéncia absoluta ou relativa (facultativa)?

Uma grande discussdo passou-se a tomar conta na se-
ara do Juizado Especial Estadual, pois diferente da antiga

Lei 7.244/84, a Lei 9.099/95, ndo trousse expressa referén-
cia em dizer se o procedimento instituido pela Lei seria fa-
culdade ou ndo do autor.

Frente a essa ddvida surgiram varias opinides que de-
fendiam lados antagbnicos, dentre os defensores da com-
peténcia absoluta esta o professor Nagib Slabibi Filho, mas
essa tese ndo prosperou por circunstancias 6bvias, pois o
Juizado Especial Estadual prevé certas limitagcdes, como
por exemplo, a citagdo por edital, o fim do processo quando
ndo encontrarem bens do devedor, o impedimento de cer-
tas pessoas de serem partes (Vg. réu preso). Assim, se a
competéncia do Juizado Especial Estadual fosse absoluta,
teriamos uma incongruéncia entre o escopo do Microssis-
tema e a pratica, o que em certas ocasides inviabilizaria o
proprio direito de acdo dos jurisdicionados.

Nesta linha, o enunciado 1° da FONAJE (Férum Nacio-
nal dos Juizados Especiais) assim disciplina: O exercicio do
direito de acdo no Juizado Especial Civel é facultativo para
o autor. Desta forma, o autor tem a op¢ao entre escolher
em intentar seu pedido junto ao Juizado Especial Civel, ou
na Justica Comum, trata-se de faculdade do autor, respec-
tivamente competéncia relativa.

Importante destacar que nos Juizados Especiais Fede-
rais e da Fazenda Pablica (Lei Federal n° 10.259/01; Lei Fe-
deral n° 12.153/09), a questdo é diferente, eis que as res-
pectivas Leis determinam a competéncia absoluta dos Jui-
zados Especiais Federais (art. 3°, § 3°) e da Fazenda Pblica
(art. 3%, 8§ 4°).

Principios norteadores (informativos) do Microssistema
dos Juizados Especiais

Assim como todo ordenamento juridico valido e exis-
tente, o Microssistema dos Juizados Especiais possui prin-
cipios juridico-normativos norteadores. Tais principios es-
tao elencados no art. 2° da lei 9.099/95.

Principios em sua generalidade sio normas que disci-
plinam e regem o ordenamento juridico na medida que de-
terminam padroes de legalidade e isonomia.

Apés esta breve introducdo sobre principios e sua
forma de aplicacdo, passamos a discorrer acercados princi-
pios informativos contidos no artigo 2° da Lei 9.099/95, que
orientam todo o Microssistema dos Juizados Especiais Ci-
veis.

Principio da Oralidade e seus subprincipios

O principio da oralidade define que o procedimento
pode ser oral, por obviedade, significa dizer que é todo
aquele que ndo for reduzido a escrito. Porém, ao dizer que
o processo é oral ndo estamos excluindo por completo a
escrita, mas tio somente afirmando que prevalecera sobre
ela. Sendo que Oralidade e Escritura dizem respeito a pre-
valéncia de uma forma sobre a outra, pois processo oral
ndo é sinénimo de processo verbal, vez que os procedimen-
tos oral e escrito se completam. As principais manifesta-
¢des do principio da oralidade estdo previstas na Constitui-
¢do Federal em seu art. 98, I, e na lei 9.099/95, em variados
artigos: art. 2°, 13°, 13° §2°, 14°, 17°, 19°, 21°, 24°, 24§ 1°,
28°,29°,30°, 36° 49° e 0 art. 62 onde esta prevista sua pre-
valéncia sobre a escrita.
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Conforme li¢des de Chiovenda, processo Oral baseia-se
em cinco postulados fundamentais, quais seja, prevaléncia
da palavra falada sobre a escrita; Concentra¢do dos atos
processuais em audiéncia; imediatidade entre juiz e a fonte
da prova oral; Identidade fisica do juiz e; Irrecorribilidade
das decisdes interlocutérias. Analisaremos estas caracte-
risticas do principio da oralidade a seguir.

A primeira caracteristica do mencionado principio é a
“Prevaléncia da palavra falada sobre a escrita”, determi-
nando assim, que nos juizados especiais civeis prevalecera,
ao menos em tese, a fala sobre a escrita. Portando ao se
ajuizar uma demanda no Juizado Especial Civel, a mesma
pode ser feita de forma oral (apesar que sera esta reduzida
a termo), sendo possivel também que todos os atos subse-
quentes sejam orais, tais como resposta, embargos de de-
claragdo, requerimento de execugdo de sentenca etc. Obvi-
amente, permite-se o ajuizamento de a¢des e demais atos
de forma escrita.

O subprincipio da “Concentragio dos atos processuais
em audiéncia”, do qual extraimos pela prépria definicdo
etimolégica que os atos, assim considerados a producdes
de provas, contestacdo, impugnacdo e entre outros, devem
ser praticados durante arealizagdo das audiéncias e de pre-
feréncia na audiéncia una. Porém, ndo sendo possivel a re-
alizacdo com apenas uma audiéncia, as pr6ximas devem
estabelecer um intervalo maximo entre elas. Com isso,
conseguiremos alcancar a celeridade pretendida.

A “Imediatidade entre juiz e a fonte da prova oral”,
concretiza o principio da oralidade, determinando que haja
contato direto entre juiz e as fontes de prova oral. Desse
modo, deve haver contato direto entre o juiz e as pessoas
que irdo prestar depoimento no processo, sejam elas par-
tes, testemunhas, peritos etc. Vale ressaltar que a imedia-
tidade entre juiz e a fonte de prova oral é uma exigéncia
feita para que, o juiz que presenciou a audiéncia de instru-
¢do e julgamento valore as provas que tenham sido produ-
zidas. Contudo, devemos primar aqui o contato imediato
entre juiz e as fontes da prova oral a celeridade, pois de
nada adiantaria firmar contato direto com a colheita do de-
poimento e 0 momento em que se tivesse de proferir sen-
tenca muito tempo se tivesse passado.

A “identidade fisica do juiz” é a determinacdo de que
0 juiz que inicie o processo seja 0 mesmo que 0 sentencie.
No entanto, com o advento do Novo CPC, o tema ficou bem
discutido, razdo pela qual ndo adentraremos no mesmo, fi-
cando apenas consignado que o mesmo comporta excecdes
(FUX; NEVES, 2016).

Por fim, mas ndo menos importante, destacamos como
principal caracteristica ou subprincipio da oralidade, a “ir-
recorribilidade das decisdes interlocutérias”. No ambito
dos Juizados Especiais civeis ndo sdo raras as decisoes in-
terlocutérias. Sendo proferidas, ndo cabe recurso contra
tais. Assim, por exemplo, se uma Tutela Antecipada for
concedida ou indeferida, contra tal decisdo interlocutoéria
ndo se podera interpor qualquer recurso.

Tal fato gera problemas de dificil solucdo, pois como
nos Juizados Especiais Civeis Estaduais também sdo com-
petentes para atividade executiva strictu sensu(com base
em titulos executivos extrajudiciais) as decisdes interlocu-
térias costumam ter consequéncias importantes, pois no
processo executivo a sentenca é mero ato formal de encer-

ramento do processo, enquanto que as decisoes interlocu-
torias proferidas sdo relevantes, como a que anula penhora,
defere ou indefere adjudicacdo de bens. Portando seria
mais relevante prever a irrecorribilidade das decisdes in-
terlocutérias quando tratassem de atividade cognitiva,
permitindo recurso quando se tratasse de processo de exe-
cucdo.

Vale ressaltar que esta vedagdo se relaciona apenas ao
Juizado Especial Civel Estadual (Lei 9.099/95) pois, nos Jui-
zados Especiais Civeis Federais (Lei 10.259/01 - Art. 5°) e
nos Juizados Especiais da Fazenda Pablica (Lei 12.153/09 -
Artigo 4°) existem previsdes de recurso contra as decisdes
interlocutérias.

Principios da informalidade e simplicidade

No que tange a estes principios, eles buscam retirar a
formalidade exacerbada do processo, o que nao significa
acabar com as formas dos atos processuais, pois todo ato
juridico tem elementos constitutivos, ou seja, uma forma
seja ela solene ou ndo. O que se busca é abolir o forma-
lismo, o exagero formal, sendo a forma apenas instrumento
destinado a assegurar a obtencdo do resultado a que se di-
rige o ato juridico, seja processual ou ndo. Com isso, o prin-
cipio da instrumentalidade das formas previsto no art. 188
do NCPC, vem ressaltar que sempre que for alcancado o re-
sultado pretendido deve tal ato ser convalidado, ainda que
praticado em forma diversa da prevista.

A lei 9.099/95 repete a mesma ideia em seu artigo 13,
onde identificamos a mesma tendéncia, sendo que tal pre-
visdo é de extrema importancia para que se logre éxito em
aproximar os jurisdicionados dos 6rgdos destinados a pres-
tacdo jurisdicional. Tal principio é essencial para que juizes
sequer utilizem toga ao presidir as audiéncias, visando
uma maior proximidade entre este e os jurisdicionados,
tentando dessa forma estabelecer uma maior informali-
dade, também pode-se citar a possibilidade de citagdo e in-
timacdo das partes por qualquer meio idéneo, como via
WhatsApp (CAMARA, 2010).

Destarte o processo nos Juizados Especiais Civeis Esta-
duais exige auséncia de formalidade, onde qualquer forma-
lidade exacerbada e desmedida, retira o carater da simpli-
cidade e informalidade, sendo o ato juridico valido sempre
que atingir sua pretensdo, ou seja, sua finalidade.

Principio da economia processual

Sob o prisma deste principio, podemos afirmar que
consiste em extrair do processo o maximo de proveito me-
diante o minimo de disposi¢do de tempo e de energias. A
prépria conversdo da audiéncia de conciliagdo em AlJ, a co-
leta de prova pericial informal, a oitiva de perito em audi-
éncia, a possibilidade de inspecdo judicial em audiéncia,
sdo todos exemplos da aplicacdo do principio da economia
processual, dentre outros variados existentes.

Vale lembra que ha varios institutos inspirados na eco-
nomia processual e curiosamente proibidos em juizados
especiais, como é o caso da reconvencao, esta, porém foi
vedada nos processos que tramitam no juizado por ter o
legislador se valido de outra técnica processual capaz de
produzir resultados aproximados, qual seja o pedido con-
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traposto. No entanto, se vedaram vdrios institutos proces-
suais fundados com o intuito de economia processual e ao
contrario da reconvencgdo, ndo foram criados mecanismos
capazes de produzir resultados semelhantes, como por
exemplo a intervencao de terceiro que, ao nosso ver ndo se
justifica.

E preciso deixar claro que todas as normas processuais
contidas no Microssistema dos Juizados Especiais devem
ser interpretadas a luz da economia processual, para bus-
car através de institutos diferenciados, dar maior abran-
géncia ao acesso a justica, mas sempre tentando produzir
0o maximo de vantagem com o minimo de dispéndio de
tempo e energias.

Principio da celeridade

Trata-se de ndo somente um principio informativo do
Microssistema dos Juizados Especiais, mas um comando
Constitucional e preocupac¢ao moderna com o provimento
jurisdicional. Importante destacar que além de estar pre-
visto no artigo 2° da Lei 9.099/95, referido principio esta
previsto no artigo 5°, inciso LXXXIV, da CF/88, constituindo
Direito Fundamental do Jurisdicionado.

A preocupacgdo com a menor duragdo do processo ou
simplesmente duragdo razoavel do processo, faz com que
o Estado- Juiz deva ter cuidado em ponderar dois valores
relevantes, que sdo: a celeridade e a justica, pois, um pro-
cesso demorado, certamente ndo é capaz de produzir re-
sultados justos. Porém, um processo rapido demais dificil-
mente serd capaz de alcangar a justica na decisdo, é neces-
sario ponderar. E este principio que possibilita a conversio
da audiéncia de conciliacdo em AlJ, a diminui¢do de alguns
prazos processuais, como por exemplo o prazo para inter-
posicdo de recurso contra sentenca, que é menor no mi-
crossistema dos Juizados Especiais Civeis Estaduais (10 -
dez- dias) do que no Codigo de Processo Civil (15 -quinze-
dias), Lei n° 13.105/15. Aprova o Novo Codigo de Processo
Civil Brasileiro.

Diante disso, foram criados mecanismos para evitar
que maiores delongas do processo impossibilite a concre-
tizacdo de um direito, ou seja, foram criadas as execugdes
provisorias e as tutelas jurisdicionais sumarias (cautelares
ou ndo cautelares). E através deste principio que podemos
vislumbrar a aplica¢do da tutela antecipada, sendo a pré-
pria lei omissa neste ponto, por se tratar de mecanismo uti-
lizado para acelerar a entrega da prestacdo jurisdicional.

No entanto o exagero na celeridade processual ndo
pode impedir a pratica de atos extremamente relevantes,
produzindo o insanavel cerceamento de defesa, o que leva-
ria a nulidade dos atos processuais produzidos.

Assim, o jurisdicionado tem o direito de ter seu pro-
cesso julgado em prazo razoavel, sendo um Direito Consti-
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tucional (DIDIER et al., 2015) e informativo do Microssis-
tema dos Juizados Especiais, obedecidos os prazos razoa-
veis para exercicio do contraditério e da ampla defesa.

| Considerag@es finais

Notadamente verificou-se um progresso no avango da
prestacdo jurisdicional propiciado por varios mecanismos
legais impulsionados a partir da segunda metade do século
XX. Mesmo que tardia, tais inovagdes vieram para atender
os anseios da populacdo, em especial daqueles marginali-
zados a sociedade no aspecto referente ao acesso pleno ao
Poder Judiciario.

0 acesso a Justica, de maneira isondmica ganhou forca
como Direito Fundamental, hoje consagrado em nossa
Constituicdo Federal, ao passo que as conquistas nessa se-
ara sdo de grande valia, possibilitando que os jurisdiciona-
dos possam ter a garantia de que seus litigios por mais sin-
gelos que sejam, possam ser apreciados pelo Estado, sem o
emprego de dispéndios burocraticos e financeiros de natu-
reza impeditiva.

Neste diapasdo a criacdo de um Microssistema inte-
grado dos Juizados Especiais vem em boa hora aperfeigoar
o mandamento constitucional (artigo (98, I, da CF/88). A
criacdo dos Juizados Especiais Civeis Estadual (Lei
9.099/95), Federal (Lei 10.259/01) e da Fazenda Piblica (Lei
12.153/09) representam uma grande mudanca no Poder
Judiciario, por se aproximar do povo e da sua linguagem,
para compreender o alcance e a dimensao dos conflitos so-
ciais.

0 poder judiciario ndo pode se eximir de prestar a ju-
risdi¢do, tampouco ficar ao relento da inércia, pois o al-
cance e busca de meios e modos facilitadores do conflito é
também uma forma indireta de prestacdo jurisdicional. O
legislador passou a compreender a necessidade de propi-
ciar mecanismos que possam fazer com que a justica che-
gue aos extremos da sociedade, e nos conflitos mais sim-
plérios e, neste aspecto o Microssistema dos Juizados cum-
pre o papel diferenciador.

0 avanco trazido pelo Microssistema esta indubitavel-
mente em plena eficiéncia, conquanto tenhamos o afoga-
mento de muitas varas destes Juizados, pela consequéncia
do grande ntimero de demandas em nosso pais (FIGUEIRA,
2006).

Sem sombra de davidas, o Microssistema dos Juizados
Especiais inaugurado pela Lei 9.099/95 foi capaz de au-
mentar significativamente o acesso dos jurisdicionados ao
poder judiciario, com relagdo aos Extintos Juizados Especi-
ais de Pequenas Causas (Extinta Lei 7.244/84), mas é pre-
ciso continuar em ascensdo de forma a ndo tornar o Mi-
crossistema apenas um diferenciador formal, e sim deixa-
lo desempenhar sua tarefa de divisor isonémico e social.

BRASIL. Decreto-Lei n° 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a
Consolidagdo das leis do Trabalho. In:VadeMecum Saraiva.
17. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 903-998.

BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre
os Juizados Especiais Civeis e Criminais e dd outras
providéncias. In:VadeMecum Saraiva. 17. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 1634-1649.

43



Rev Master (2017). Vol. 2. N.4

BRASIL. Lei n° 7.244/85, de 7 de novembro de 1984. Dispoe
sobre os Juizados Especiais de pequenas Causas. In:
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-
1988/L7244.htm> Acesso em 20/08/2017.

BRASIL. Lei ° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de
Processo Civil. In:-VadeMecum Saraiva. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,
2014, p. 369-468.

BRASIL. Lei 10.259, de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a
instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal. In:VadeMecum Saraiva. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014,17. Ed. p. 1.728-1730.

BRASIL. Lei 12.153, de 22 de dezembro de 2009. Dispde sobre
os Juizados Especiais da Fazenda Piblica no dmbito dos
Estados, do Distrito federal, dos Territérios e dos
Municipios. In: VadeMecum Saraiva. Sdo Paulo: 2014, 17. Ed.
p. 1821-1823.

BRASIL. Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo
Civil. In: VadeMecum. Sdo Paulo: RT, 2017, 9? Ed, p.381-511.

CAMARA, A. F. Juizados Especiais Civeis Estaduais, Federais e da
Fazenda Piblica: Uma abordagem critica. Rio de Janeiro:
Lumem juris, 2010. 6* Ed. Pag. 99-104

DIDIER Jr. F. D. Curso de Direito processual Civil: Introdugdo ao
Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo de
Conhecimento. Salvador: JusPODIVM, 2015. 172 ed. 4* tiragem.
Pag. 72.

DIDIER ]Jr, F.; BRAGA, P. S; OLIVEIRA, R. A. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério,
Decisdo, Precedente, Coisa julgada e Tutela Proviséria.
Salvador: JusPODIVM, 2015.V. II. 10° edicdo. Pag. 225.

FIGUEIRA ]Jr., ]J. D. Manual dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais e Federais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
Pag. 95.

FUX, L.; NEVES, D. A. A. Novo CPC Comparado. S3ao Paulo: Ed.
Método, 2015. Pag. 76.

ROCHA, ]. A. Teoria Geral do Processo. 9 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007. Pag. 49.

44



